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Khuyến nghị về Việc Sử dụng Trí tuệ Nhân tạo trong 
Truyền thông Học thuật 

Bối cảnh: Sự phát triển gần đây của các Mô hình Ngôn ngữ Lớn (LLMs) và Trí tuệ Nhân tạo Tạo sinh 
(GenAI) đã mang đến những thách thức và cơ hội mới trong truyền thông học thuật. Điều này dẫn 
đến sự đa dạng trong các chính sách của các tạp chí, nhà xuất bản và các tổ chức tài trợ liên quan 
đến việc sử dụng các công cụ AI. Các nghiên cứu, bao gồm cả khảo sát, cho thấy các nhà nghiên 
cứu đã sử dụng AI ở quy mô đáng kể để tạo hoặc chỉnh sửa bản thảo và báo cáo phản biện. Tuy 
nhiên, độ chính xác, hiệu quả và khả năng tái lập của AI vẫn còn chưa rõ ràng. Bộ công cụ này nhằm 
thúc đẩy việc sử dụng AI có trách nhiệm và minh bạch bởi các biên tập viên, tác giả và phản biện, 
đồng thời cung cấp các liên kết đến các ví dụ về chính sách và thực tiễn hiện tại. Vì AI đang phát 
triển rất nhanh, chúng tôi sẽ theo dõi và cập nhật các khuyến nghị này khi có thông tin mới. Vui lòng 
liên hệ với chúng tôi và chia sẻ bất kỳ ý kiến, chính sách hoặc ví dụ nào có thể giúp chúng tôi cải 
thiện hướng dẫn này. 

Khuyến nghị dành cho Biên tập viên, Tạp chí và Nhà xuất bản 

● Xây dựng, công bố và giám sát việc tuân thủ các chính sách liên quan đến AI 

● Thu thập và công bố các tuyên bố về việc sử dụng AI của tạp chí, tác giả và phản biện 

Chúng tôi khuyến nghị mạnh mẽ rằng các biên tập viên, tạp chí và nhà xuất bản xây dựng các chính 
sách liên quan đến việc sử dụng AI trong quy trình xuất bản của họ và công bố các chính sách này 
trên trang web của tạp chí. Ví dụ, các chính sách dành cho tác giả nên được liệt kê trong phần 
“Hướng dẫn cho Tác giả” hoặc “Hướng dẫn Nộp bài”, trong khi các chính sách dành cho phản biện 
nên nằm trong phần “Hướng dẫn dành cho phản biện”. Các chính sách cần được truyền đạt rõ ràng 
đến tác giả và phản biện thông qua email và trong hệ thống nộp bài trực tuyến. Các chính sách này 
cũng phải bao gồm thông tin về cách các bên có thể nêu mối lo ngại về khả năng vi phạm chính 
sách, hậu quả mà bất kỳ bên nào có thể phải đối mặt khi vi phạm, và các phương thức có thể sử 
dụng để khiếu nại các quyết định của tạp chí liên quan đến những chính sách đó. Ngoài ra, các 
chính sách nên được bổ sung bằng tài liệu giáo dục hoặc liên kết đến các nguồn thông tin về việc 
sử dụng AI một cách có trách nhiệm (ví dụ: Hướng dẫn về việc sử dụng AI tạo sinh một cách có 
trách nhiệm trong nghiên cứu do Diễn đàn Khu vực Nghiên cứu Châu Âu phát triển). Biên tập viên 
cũng nên cân nhắc công bố thông báo về việc ban hành hoặc cập nhật chính sách AI thông qua 
các bài xã luận đã xuất bản. 

Chúng tôi ghi nhận rằng có thể tồn tại những khó khăn theo lĩnh vực hoặc theo quy trình (ví dụ: hạn 
chế của hệ thống nộp bài) có thể ảnh hưởng đến việc xây dựng và triển khai các chính sách liên 
quan đến AI. Tuy nhiên, có thể xây dựng các biểu mẫu kiểm tra và tuyên bố rõ ràng để thu thập 
thông tin về việc sử dụng AI cũng như bất kỳ xung đột lợi ích nào liên quan đến việc sử dụng đó (ví 
dụ: tiết lộ nếu công cụ AI được sử dụng do chính nhà xuất bản phát triển). 

Chúng tôi khuyến nghị mạnh mẽ rằng mọi thông tin liên quan đến việc sử dụng AI cho một bản 
thảo cụ thể đều phải được khai báo trong các mục phù hợp của bản thảo, hoặc trong một mục 
riêng dành cho tuyên bố về AI (xem ví dụ tại đây), hoặc thông qua việc sử dụng nhãn thông tin xuất 
bản (xem các khuyến nghị chi tiết bên dưới). Cuối cùng, chúng tôi khuyến nghị mạnh mẽ việc giám 
sát mức độ tuân thủ chính sách AI của tạp chí và cung cấp các báo cáo định kỳ về mức độ tuân thủ 
đó cũng như bất kỳ trường hợp vi phạm nào. 

 

 

https://arxiv.org/abs/2403.16887
https://www.elsevier.com/insights/attitudes-toward-ai
https://arxiv.org/abs/2403.16887
https://arxiv.org/abs/2405.02150
https://arxiv.org/abs/2402.05519
https://research-and-innovation.ec.europa.eu/news/all-research-and-innovation-news/guidelines-responsible-use-generative-ai-research-developed-european-research-area-forum-2024-03-20_en
https://research-and-innovation.ec.europa.eu/news/all-research-and-innovation-news/guidelines-responsible-use-generative-ai-research-developed-european-research-area-forum-2024-03-20_en
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2238785423019142?via%3Dihub
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1002/leap.1599
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1002/leap.1599


 Hiệp hội các nhà biên tập khoa học của châu Âu 

Khuyến nghị của EASE về các nội dung cần có trong chính sách AI dành cho truyền thông học thuật 
và cách thức khai báo việc sử dụng AI: 

● Quyền tác giả/Quyền đóng góp: Chúng tôi khuyến nghị mạnh mẽ rằng AI không nên được 
liệt kê là đồng tác giả trong các ấn phẩm. Biên tập viên nên tham khảo tài liệu hướng dẫn 
của Hiệp hội Biên tập Y khoa Thế giới (WAME), Ủy ban Quốc tế về Biên tập Tạp chí Y khoa 
(ICMJE), hoặc Hiệp hội STM (STM) về chủ đề này. Ví dụ, ICMJE nêu rõ rằng AI không thể là 
tác giả: “vì chúng không thể chịu trách nhiệm về độ chính xác, tính toàn vẹn và tính nguyên 
bản của công trình, và những trách nhiệm này là yêu cầu bắt buộc đối với tư cách tác giả”. 

● Trích dẫn và tổng quan tài liệu: Chúng tôi khuyến nghị mạnh mẽ rằng các đầu ra của AI 
không nên được trích dẫn như nguồn chính để hỗ trợ cho các luận điểm cụ thể. Nghiên cứu 
cho thấy trích dẫn và thông tin do AI cung cấp có thể không chính xác hoặc bị bịa đặt. Tác 
giả và phản biện cần được nhắc nhở luôn đọc và kiểm tra nguồn mà họ trích dẫn, vì họ mới 
là người chịu trách nhiệm về thông tin được trình bày. Ngoài ra, đầu ra AI có thể không tái 
tạo được tại thời điểm khác, nên biên tập viên có thể cân nhắc việc yêu cầu tác giả lưu lại 
và đánh dấu thời gian các đầu ra mà họ đề cập hoặc trích dẫn (xem ví dụ về tác giả trình 
bày phản hồi của ChatGPT cho một chủ đề cụ thể). 

● Thu thập dữ liệu, làm sạch, phân tích và giải thích: Chúng tôi khuyến nghị mạnh mẽ rằng 
mọi việc sử dụng AI cho việc thu thập, làm sạch, phân tích hoặc diễn giải dữ liệu phải được 
khai báo trong phần Phương pháp của bản thảo hoặc trong một mục khai báo AI (xem ví dụ 
tại đây). Những tuyên bố này nên đi kèm với các chỉ số về độ tin cậy và độ bền vững, cũng 
như các bước nhằm đảm bảo khả năng tái lập. 

● Tạo dữ liệu và mã: Chúng tôi khuyến nghị mạnh mẽ rằng mọi việc sử dụng AI để tạo dữ 
liệu hoặc mã nguồn phải được khai báo trong phần Phương pháp, cũng như trong các mục 
khai báo dữ liệu và mã nguồn mà một số tạp chí yêu cầu, hoặc trong mục khai báo AI (xem 
ví dụ tại đây). Biên tập viên cần lưu ý rằng dữ liệu hoặc mã được tạo ra bằng AI có thể là tài 
nguyên tuyệt vời cho mục đích giáo dục, nhưng cũng có thể bị lạm dụng để tạo dữ liệu giả 
phục vụ kiểm định giả thuyết hoặc các phân tích khác. Hơn nữa, có thể khó phân biệt giữa 
tác giả sử dụng AI để tạo (một phần) dữ liệu hoặc mã rồi tự chỉnh sửa và tác giả tự tạo dữ 
liệu hoặc mã, rồi dùng AI để chỉnh sửa. 

● Trực quan hóa - tạo bảng, hình ảnh, video hoặc các định dạng khác: Chúng tôi khuyến 
nghị mạnh mẽ rằng mọi việc sử dụng AI để tạo trực quan hóa phải được khai báo trong 
phần Phương pháp của bản thảo và trong phần chú thích hoặc mô tả của các đầu ra đó. 
Các sản phẩm trực quan do AI tạo ra có thể cần được kiểm tra bổ sung để đảm bảo tính 
hợp lệ, cũng như các bước để bảo đảm khả năng tái lập. Biên tập viên nên tham khảo ví dụ 
về chính sách cấm sử dụng AI cho các mục đích này và ví dụ về thu hồi bài báo do hình ảnh 
“vô nghĩa”. 

● Viết, chỉnh sửa ngôn ngữ và văn phong: Chúng tôi khuyến nghị mạnh mẽ rằng cần quy 
định rõ tác giả có phải khai báo hay không và khai báo như thế nào khi sử dụng AI cho việc 
viết, chỉnh sửa ngôn ngữ hoặc chỉnh sửa phong cách. Biên tập viên có thể khuyến nghị tác 
giả khai báo việc sử dụng AI trong phần Lời cảm ơn hoặc một mục khai báo AI (xem ví dụ 
tại đây). Ngoài ra, biên tập viên có thể quy định rằng việc sử dụng AI tương tự phần mềm 
kiểm tra chính tả và không cần khai báo. Biên tập viên cần lưu ý rằng rất khó phân biệt giữa: 
tác giả tạo một phần văn bản bằng AI rồi tự chỉnh sửa, và tác giả tự viết bản nháp ban đầu 
rồi sử dụng AI để chỉnh sửa. Để tham khảo thêm, có thể xem bài tổng hợp chính sách của 
các nhà xuất bản trong Scholarly Kitchen (biên soạn mùa xuân 2024). 

https://wame.org/page2.php?id=106
https://www.icmje.org/news-and-editorials/updated_recommendations_jan2024.html
https://stm-assoc.org/events/stms-ethical-and-practical-guidelines-for-the-use-of-generative-ai-in-the-publication-process-webinar/
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/10875301.2023.2265369
https://arxiv.org/abs/2302.13817
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2238785423019142?via%3Dihub
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2238785423019142?via%3Dihub
https://www.nature.com/articles/d41586-023-03635-w
https://www.nature.com/articles/d41586-023-01546-4
https://www.nature.com/articles/d41586-023-01546-4
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2238785423019142?via%3Dihub
https://scholarlykitchen.sspnet.org/2024/06/19/chatbots-to-cite-or-not-to-cite-part-1/
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● Các mục đích nghiên cứu khác: Chúng tôi khuyến nghị mạnh mẽ rằng mọi việc sử dụng AI 
khác, ngay cả khi không nằm trong các mục ở trên, đều phải được khai báo trong phần phù 
hợp (ví dụ: Lời cảm ơn, Phương pháp, hoặc mục khai báo AI). Ví dụ: tác giả có thể sử dụng 
các công cụ tự kiểm tra bằng AI để kiểm tra khuyến nghị báo cáo nghiên cứu, tính toàn vẹn 
của hình ảnh, mã, hoặc dữ liệu. 

● Phản biện: Chúng tôi khuyến nghị mạnh mẽ rằng cần quy định rõ người phản biện có được 
phép sử dụng AI hay không, và phân biệt giữa sử dụng AI để chỉnh sửa ngôn ngữ/phong 
cách cho nội dung phản biện và sử dụng AI để tạo toàn bộ nội dung phản biện. Tạp chí 
cũng cần quy định liệu họ có sử dụng công cụ kiểm tra xem phần nào của bản phản biện 
được tạo bởi AI hay không, hậu quả có thể xảy ra, và tác giả nên làm gì khi nghi ngờ việc sử 
dụng AI trong phản biện. Ví dụ: xem trường hợp tác giả lo ngại rằng phản biện được viết 
bằng AI, và tài liệu thảo luận của COPE về AI trong việc ra quyết định. Nhiều tạp chí, nhà 
xuất bản và cơ quan tài trợ đã cấm người phản biện sử dụng AI (ví dụ: Royal Society, National 
Institutes of Health, Elsevier) do rủi ro thiên lệch, lo ngại bảo mật, và độ chính xác, hiệu quả, 
và độ tin cậy chưa được kiểm chứng. Tuy nhiên, các lệnh cấm này khó thực thi, và chưa rõ 
hậu quả cụ thể khi vi phạm. Xem thêm các cân nhắc về sử dụng AI trong phản biện tại đây. 

● Công tác biên tập: Chúng tôi khuyến nghị mạnh mẽ rằng mọi việc sử dụng AI bởi biên tập 
viên hoặc nhân viên biên tập phải được công bố trên trang web của tạp chí và trong các 
thông báo gửi đến tác giả và phản biện, bao gồm việc sử dụng các công cụ kiểm tra xem 
bản thảo hoặc báo cáo phản biện có được tạo hoặc chỉnh sửa bởi AI hay không. Chúng tôi 
cũng khuyến nghị các biên tập viên, tạp chí và nhà xuất bản cân nhắc khai báo các kiểm tra 
được thực hiện bằng AI thông qua nhãn thông tin xuất bản. Cuối cùng, chính sách AI của 
tạp chí phải bao gồm thông tin về cách các bên có thể nêu lo ngại về khả năng vi phạm 
chính sách AI, hậu quả khi vi phạm, và các cách thức khiếu nại đối với các quyết định của 
tạp chí liên quan đến những chính sách này. 

Ví dụ về những chính sách về AI (theo thứ tự bảng chữ cái) 

● Nhà xuất bản: Elsevier, Springer-Nature,  Taylor-Francis,  Wiley  

● Hiệp hội: ICMJE,  WAME  

● Tạp chí: PLOS ONE  

Đề xuất cho các tác giả:  

● Kiểm tra các chính sách của tạp chí hoặc nhà xuất bản về việc sử dụng AI. 

● Tuyên bố mọi hình thức sử dụng AI trong quá trình soạn thảo bản thảo, biên tập và chỉnh 
sửa (bao gồm cả khi soạn phản hồi đối với ý kiến phản biện). 

Trước khi nộp bản thảo, chúng tôi đặc biệt khuyến nghị các tác giả kiểm tra các chính sách của tạp 
chí hoặc nhà xuất bản liên quan đến việc sử dụng AI trong giao tiếp học thuật (ví dụ: xem trên trang 
web của tạp chí hoặc liên hệ trực tiếp với tòa soạn). Khi tạp chí chưa có chính sách về AI, hoặc chính 
sách hiện có không bao quát các khía cạnh sử dụng AI mà bên liên quan quan tâm, chúng tôi đề 
xuất các tác giả tham khảo và tuân thủ đề xuất của EASE về cách thức tuyên bố việc sử dụng AI. 
nếu chính sách của tạp chí không phù hợp với cách sử dụng AI của tác giả, chúng tôi khuyên không 
nên che giấu với tạp chí, mà hãy liên hệ để yêu cầu giải thích hoặc ngoại lệ, hoặc cân nhắc nộp 
sang các tạp chí khác. Tác giả cần lưu ý rằng tạp chí hoặc đồng tác giả có thể sử dụng các công cụ 
phát hiện một phần bản thảo được tạo ra hoặc chỉnh sửa bởi công cụ AI. Như một bảng kiểm tự 
đánh giá, tác giả cũng có thể chủ động sử dụng các công cụ này. 

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2238785423019142?via%3Dihub
https://www.nicospage.eu/publications/ai-peer-review
https://publicationethics.org/guidance/discussion-document/artificial-intelligence-ai-decision-making
https://royalsociety.org/journals/ethics-policies/editorial-standards/
https://grants.nih.gov/grants/guide/notice-files/NOT-OD-23-149.html
https://grants.nih.gov/grants/guide/notice-files/NOT-OD-23-149.html
https://www.elsevier.com/about/policies-and-standards/generative-ai-policies-for-journals
https://researchintegrityjournal.biomedcentral.com/articles/10.1186/s41073-023-00133-5
https://www.elsevier.com/about/policies-and-standards/generative-ai-policies-for-journals
https://www.springernature.com/gp/policies/editorial-policies
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 Hiệp hội các nhà biên tập khoa học của châu Âu 

Khi tác giả nghi ngờ có vi phạm chính sách AI của tạp chí, hoặc nghi ngờ báo cáo phản biện hay ý 
kiến của biên tập viên được tạo bởi AI, chúng tôi đề xuất các tác giả liên hệ với biên tập viên với mô 
tả rõ ràng về nghi vấn. Tác giả cũng có thể xem xét đưa ra các nhận xét qua công cụ phát hiện AI 
và đính kèm báo cáo như một dạng bằng chứng về khả năng có sử dụng AI (xem ví dụ một nhà 
nghiên cứu nêu quan ngại về việc nhận báo cáo phản biện do AI soạn, cũng như tài liệu thảo luận 
của COPE về AI trong ra quyết định). Nếu việc trao đổi tiếp theo với biên tập viên và văn phòng tòa 
soạn không được hồi đáp, chúng tôi khuyến nghị tác giả liên hệ nhà xuất bản hoặc hội học thuật 
của tạp chí, kèm bản sao trao đổi trước đó; nếu không có, có thể liên hệ Ủy ban Đạo đức Xuất bản 
(COPE) hoặc  STM Integrity Hub.  

Đề xuất cho các phản biện 

● Kiểm tra các chính sách về AI của tạp chí hoặc nhà xuất bản 

● Tuyên bố mọi hình thức sử dụng AI trong quá trình soạn thảo và chỉnh sửa báo cáo phản 
biện. 

Khi nhận được lời mời phản biện từ một tạp chí, phản biện viên nên kiểm tra các chính sách của tạp 
chí hoặc nhà xuất bản về việc sử dụng AI trong quá trình phản biện (ví dụ: bằng cách xem trang 
web của tạp chí hoặc nội dung email mời phản biện). Khi tạp chí không có chính sách về AI, hoặc 
chính sách hiện hành không bao quát các khía cạnh cụ thể liên quan đến việc sử dụng AI, chúng tôi 
đặc biệt đề xuất phản biện viên nên tham khảo và tuân thủ các đề xuất của EASE về cách thức 
tuyên bố và sử dụng AI trong quá trình phản biện. Nếu chính sách của tạp chí không phù hợp với 
cách sử dụng AI của phản biện viên, chúng tôi khuyến nghị không nên che giấu hoặc cố tình vi 
phạm, mà nên liên hệ với tạp chí để yêu cầu giải thích hoặc ngoại lệ, hoặc xem xét từ chối lời mời 
phản biện. phản biện viên cần nhận thức rằng tạp chí hoặc tác giả có thể sử dụng các công cụ phát 
hiện AI để kiểm tra xem một phần báo cáo phản biện có được tạo hoặc chỉnh sửa bằng công cụ AI 
hay không. Vì vậy, như một bảng kiểm tự đánh giá, phản biện viên cũng có thể tự sử dụng các công 
cụ này để kiểm tra báo cáo của mình.  

Khi phản biện viên nghi ngờ có hành vi vi phạm chính sách AI của tạp chí, hoặc cho rằng bản thảo 
hoặc nhận xét của một phản biện viên khác được tạo ra bằng công cụ AI, chúng tôi khuyến nghị 
phản biện viên liên hệ với biên tập viên và mô tả rõ ràng nghi vấn của mình. phản biện viên cũng có 
thể chạy các nội dung đó qua các công cụ phát hiện việc sử dụng AI và đính kèm báo cáo kết quả 
trong quá trình trao đổi như bằng chứng tiềm năng về việc sử dụng AI (xem ví dụ về một nhà nghiên 
cứu đã nêu quan ngại về việc nhận được báo cáo phản biện do AI viết, cũng như tài liệu thảo luận 
của COPE về AI trong ra quyết định). Nếu việc trao đổi tiếp theo với biên tập viên và văn phòng tòa 
soạn không nhận được phản hồi, chúng tôi khuyến nghị phản biện viên liên hệ với nhà xuất bản 
hoặc hiệp hội của tạp chí, kèm theo bản sao nội dung trao đổi trước đó; nếu không có, có thể liên 
hệ với Ủy ban Đạo đức Xuất bản (COPE) hoặc STM Integrity Hub để được xem xét và hỗ trợ. 

Ủy ban phản biện của EASE 

Xuất bản ngày Thứ Tư, 25 tháng 9 năm 2024 
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